
1/1/2002: Vanaf vandaag is de gemeente Wijdemeren een feit. Deze nieuwe gemeente 
wordt gevormd door de voormalige gemeenten ’s-Graveland, Loosdrecht en Nederhorst den 
Berg. 

23/12/2003: “Notitie harmonisatie en heroverweging tarieven sportcomplexen, 
sporthallen en dorpshuizen” wordt door de gemeente gepresenteerd. Doel van de 
gemeente is om bezuinigingen te realiseren middels verhoging van huuropbrengsten en 
verlaging van lasten. De tweede doelstelling is harmoniseren. “Immers na de samenvoeging 
is het in beginsel niet meer verdedigbaar om bij het leveren van vergelijkbare producten 
verschillende inkomsten en uitgaven te accepteren.” 

Bestuur SV besteedt vele uren aan het bestuderen van bovengenoemd rapport en verzoekt 
na voltooiing van deze studie om een onderhoud met de gemeente. Daar heeft de SV alle 
reden toe, want uit de vergelijkingen blijkt dat de condities die bij de SV gehanteerd worden 
nogal schril afsteken bij de andere verenigingen.  

4/6/2004: Brief gemeente over mogelijk privatisering van de buitensportaccommodaties. De 
gemeente geeft thans prioriteit aan het onderzoeken van de mogelijkheden tot privatisering 
en de besprekingen over huuraanpassingen zijn op dit moment niet meer aan de orde. 
Huuraanpassingen bleken onmogelijk want in 2001 is er met de v.v. Nederhorst een 
huurovereenkomst gesloten met een looptijd van 25 jaar. De huurovereenkomst met de s.v. 
Loosdrecht is op 1 januari 2002 met 10 jaar verlengd. Harmoniseren naar het niveau van de 
SV was dus niet mogelijk. 

13/9/2004: Brief SV: De SV zou graag in overleg treden over privatisering 

2/12/2004: Gesprek met wethouder: Gemeente streeft privatisering van de sportcomplexen 
na. Uitgangspunt is een win/win situatie (voor beide partijen). Binnen 2-3 maanden zal er een 
voorstel van de gemeente volgen. Het onderwerp “harmonisatie tarieven sportcomplexen” 
heeft voorlopig een lagere prioriteit. 

27/12/2004: Brief gemeente: “Van gemeentewege wordt momenteel onderzocht of 
privatisering van het onderhoud van de complexen mogelijk is.” 

18/3/2005: Brief SV: Verzoek om overleg over privatisering 

12/9/2005: Brief SV: Verzoek om overleg over privatisering. Het is de SV namelijk gebleken 
dat de gemeente wel in gesprek is met de s.v. Loosdrecht. 

7/6/2006: Na wederom een verzoek om overleg gedaan te hebben, geeft de wethouder nu 
aan alleen met s.v. Loosdrecht over privatisering te willen praten. Overeenkomst blijkt zelfs 
binnenkort getekend te gaan worden. 

28/1/2008: Gemeente deelt ons mee dat ze er de voorkeur aan geeft om het maaien van 
onze velden in het vervolg uit te besteden. Dit zou namelijk goedkoper zijn dan de jaarlijkse 
kosten van het onderhoud aan de maaimachine die op ons complex aanwezig is. 
  
12/2/2008: Gemeente: Het grote maaiwerk wordt door de aannemer gedaan en de gemeente 
stelt voor dat de tijd die de SV nu niet aan dat maaiwerk behoeft te besteden, aan het kleine 
bijwerk (handmatig maaien onder alle hekken!!) wordt besteed. Ook het rollen en slepen wil 
de gemeente graag door de SV laten doen. Onderhoud en verzekering van de gemeentelijke 



maaimachine komen voor rekening SV. De jaarlijkse vergoeding (circa € 3.000) die de 
vereniging steeds ontving voor veldonderhoud zal gezien bovenstaande ongewijzigd blijven.  
 
 
21/04/2009: Grontmij/Marktplan. Rapport “Een duurzame constructie” 

“De gemeente streeft naar een intensief gebruik van de accommodaties”. 

“De bepaling van de tarieven is voor alle gebruikers gelijk.” 

“huurtarief natuurgrasveld € 5.000.” 

“Huur kunstgrasveld € 15.000.” 

 

16/9/2010 Raadsvergadering: Vaststelling Accommodatienota 

“de gemeente streeft naar intensief gebruik van accommodaties en stimuleert 
multifunctioneel gebruik.” 

“de huurtarieven voor accommodaties te harmoniseren.” 

“huurtarief natuurgrasveld € 5.000.” 

“huurtarief kunstgrasveld € 15.000.” 

 

25/10/2010 Brief gemeente: Aankondiging uitvoering accommodatiebeleid. “Doel van het 
beleid is de huurtarieven voor de verschillende accommodaties in de gemeente zoveel 
mogelijk te harmoniseren.” 

15/4/2011: Gesprek met Grontmij en daaropvolgend een inventarisatie/inspectie 

 

26/5/2011: Grontmij: Rapport  “Privatiseren onderhoud voetbal in Wijdemeren” 

2.2 Conclusie veldbehoefte 
Volgens de officiële planningsnormen is het aanbod velden bij Ankeveen en Graveland 
conform de behoefte en hebben Loosdrecht en Nederhorst een veld teveel. Wanneer we 
rekening houden met een hogere trainingsbehoefte dan zouden Loosdrecht en Nederhorst 
beide een half veld teveel hebben (in plaats van een heel veld) en ’s Graveland zou een half 
trainingsveld extra moeten hebben. 
 
Veld 4 (inclusief ballenvangers) is door de vereniging aangelegd (op gemeentegrond). Alle 
veldverlichting is eveneens door de vereniging aangelegd. Recent heeft de vereniging nog 2 
nieuwe masten op veld 3 bijgeplaatst. De pannakooi is ook door de vereniging neergezet. 
 
beschoeiing ontbreekt achter kleedgebouw 
 
Veld 3 heeft te maken met overbespeling omdat veld 3 ook voor training word gebruikt. De 
oefenhoek is volledig kaal gespeeld. Veld 3 en 4 (=trainingsveld) vertonen vele kale plekken. 
 



Houding ten aanzien van privatisering/overdracht onderhoud SV ‘s Graveland 
In beginsel is ’s Graveland positief over overdracht van onderhoud. Ze hebben dit 
in het verleden (vanaf 2003) al meermaals aangegeven bij de gemeente open te 
staan voor overleg hierover. Aanleiding voor die houding is dat de vereniging 
merkte dat de gemeente na de herindeling minder onderhoud ging uitvoeren. 
Vroeger overlegden vereniging en gemeente aan het begin van het jaar wat er 
moest gebeuren en dat werkte plezierig. Nu moet de vereniging vooral vragen en 
heeft ze het gevoel als lastig te worden gezien. Als overdracht van onderhoud voor 
de gemeente en voor de vereniging een voordeel kan opleveren (win/win), dan is 
dat prima 

Ontwikkeling vereniging 
De vereniging is groeiende. Meisjes/damesvoetbal zit in de lift. Ook doen 
ze 7x7 voetbal om senioren te binden. Er is dus sprake van een verbreding. 
Een andere ontwikkeling is dat leden wat losser/vrijblijvender zijn dan 
vroeger. Dat is een maatschappelijke trend.  
 
De vereniging wil graag een kunstgrasveld in navolging van Loosdrecht en 
Nederhorst. Men pleit voor eenduidig beleid tussen verenigingen. VV ’s 
Graveland heeft een tekort aan trainingscapaciteit en omzetting van een 
natuurgrasveld door een kunstgrasveld lost dat probleem op en het aantal 
afgelastingen neemt ook af. Verder kan de vereniging zomers doortrainen 
en kunstgras betekent een kwaliteitsimpuls 
 
21/5/2011: E-mail SV met verzoek tot overleg over accommodatiebeleid 
 
26/7/2011: Overleg gemeente en SV over accommodatiebeleid 
 
3/10/2011: Overleg gemeente en SV over accommodatiebeleid 
 
19/01/2012 Brief gemeente: “De gemeenteraad heeft op 24 november 2011 besloten het 
accommodatiebeleid te splitsen en het beleid ten aanzien van de buitensport in een later 
stadium vast te stellen. De verwachting is dat dit in het eerste kwartaal van 2012 zal zijn.” 

1/2/2012: Overleg gemeente en SV over accommodatiebeleid 
 
2/2/2012: Op verzoek van gemeente stuurt SV overzicht van investeringen die het in de 
recente jaren gedaan heeft t.b.v. de inrichting van de velden (bijv. veldverlichting, dug-outs, 
doelen). Totaal bedrag € 78.000.  
 
29/3/2012: Overleg gemeente en SV over accommodatiebeleid 
 
28/6/2012: Overleg gemeente en SV over accommodatiebeleid 
 
12/12/2012: Overleg gemeente en SV over accommodatiebeleid. (Helaas was de laatste 
versie van het Accommodatiebeleid nog niet beschikbaar om te bespreken)  
 
9/1/2013: Overleg gemeente en SV over accommodatiebeleid (nu wel met de laatste versie) 
 
5/2/2013: Advies tarieven buitensportaccommodaties en raadsvoorstel wordt voorgelegd aan 
de commissie MZ. Tevens komt (informatief) het verzoek van de s.v. ’s-Graveland voor een 
kunstgrasveld aan de orde.  

28/2/2013: Raadsvergadering inzake buitensportaccommodaties  


